JEGYZOKONYV

a Képviselotestiilet 1997. januar 16-i iilésének jegyzOkonyvébo!

A jegyzékonyv tartalmazza:

- az 1/1997. Kvt. hatarozatot (11. oldal)
-a 2/1997. Kvt. h atarozatot (15. oldal)
-a 3/1997. Kvt. hatarozatot (17-18. oldal)
- a 4/1997. Kvt. hatérozatot (18. oldal)
- az 5/1997. Kvt. hatarozatot (19. oldal)
-a 6/1997. Kvt. hatarozatot (19. oldal)
-a 7/1997. Kvt. hatarozatot (20. oldal)
- a 8/1997. Kvt. hatarozatot (20. oldal)
-a 9/1997. Kvt. hatarozatot (21. oltfl_a._l)
- a 10/1997. Kvt. hatérozatot (21. oldal)



JEGYZOKONYV

Késziilt: a Képviselotestiilet 1997. januar 16-an 16.00 drakor tartott iilésérdl.

Jelen vannak: Dr.Sovagé Laszlo polgarmester, Piroska Mihaly, Dr.Joé Zoltan,
Dr.Kovacs Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla,
Turi Laszlo, Dr.Papp Jend, Fabian Attila, Nyéki Istvan, Dede Ermné,
Dobrossy Barnabas, Mészaros Sandor, Kiss Istvan, Sapielakné Kiss
Katalin képvisel6k, Dr.Vincze Ferenc jegyzd, Lorincz Laszlo fokany-
veld, Boruzs Mihaly fomérnok, Nagyné Kézi Eva, Varga Imre iroda-
vezetO, Jenei Tibor idegenforgalmi referens, technikusként, Virag
Sandorné jegyz6konyvvezetként, valamint érdekldds allampolgérok.

Sari Csaba nem volt jelen az iilésen, Erdei Gyula 17,45 drakor érkezett,
Mészaros Sandor és Dr.Jo6 Zoltan 19,45 érakor eltavozott.

Dr.S6vagé Laszl6: a meghivoban feltiintetett napirendeken kiviil javasolta, hogy
egyebek targyalasra is keriilion sor és az egyebekben targyaljdk az iilés el6tt
kiosztottakat:clterjesztés elvasarlasi jogrol torténd lemondasrol, a Varosi
Konyvtar szamitogépes rendszerének tovabbfejlesztése targyaban, mezd gazdasagi
utepitési palyazat benyijtasara, a hulladéklerako kozos épitésérdl szol6 hatarozati
javaslat pontositasara, a Matyas kiraly sétany szabalyozasi tervének kiegészitésére.

Czeglédi Gyula: zart iilést javasolt a Gyogyfiirdé Rt. fejlesztési tervének
megtargyalasara.

A képvisel8k a meghivoban szerepls és a polgarmester altal jelzett napirendek
targyalasaval 15 igen szavazattal, 1 tartdzkodassal, a zart iilés tartasaval 12 igen, 2
nem szavazattal, 2 tartdzkodassal egyetértettek.

NAPIREND.

1./ Eléterjesztés a varos idegenforgalmi koncepciojanak meghatarozasara.
El6ado: idegenforgalmi referens
2./ ElSterjesztés Vendégbarat Telepiilési Idegenforgalmi Szolgalat alkalmazaséra.

El6ado: jegyzd



3./ Elbterjesztés a CONSINFO megsziintetésével kapcsolatban.

Elbado: jegyzo

4./ Eléterjesztés kozmunkaprogram palyazatra.
Eléadé: fomérndk

5./ Elbterjesztés a Kozigazgatasi Hivatal adoérendeletre vonatkozo torvényességi
észrevételével kapcesolatban.

Elbado: jegyzo
6./ Elovasarlasi jogrol lemondas.
Elbado: fokonyveld

7./ Elbterjesztés a varosi konyvtar szamitogepes rendszerének tovabbfejlesztese
targyaban.

Elbado: oktatasi, miivelddési és sport irodavezetd
8./ Elbterjesztés mezdgazdasagi itépitési palyazat benyujtasara.
Eléadé: fomérnok
9./ KépviselStestiileti hatarozat pontositasa.
Elbad6: fomérnok
10./ Elbterjesztés a Matyas kiraly sétany szabalyozasi tervének kiegészitésére.

Elbado: fomérnok.

Elsé napirend:

A napirend targyalasnal jelen volt Soos Sandor a Hajduszoboszloi Vendéglatok
Egyesiiletének elnoke, Simonyi Csaba a Kereskedelmi és Iparkamara Helyi
szervezetének elnoke.



Jenei Tibor: kiegészitésében az idegenforgalmi koncepcié elézményeirsl beszélt. A
varos alapfeladatabol, alapfunkcidjabol adodoan az eldz6 képviseltestiilet
elhatarozta, hogy sziikséges a varosban koncepcio készitése. Eddig harom
prébalkozas volt, az elsd az elz6 képviseldtestiilet megalakulasa utén, ami
meghitsult, mert a felkért személyekkel, illetve elképzeléseikkel a képviseltestiilet
nem értett egyet, mar kezdetben elutasitasra talalt. A masik probalkozés az volt,
amikor a Kockazat Rt. 600 ezer forintért készitett egy elézetes anyagot, amit
kés6bb egy ujabb 6sszeggel kivant megtoldani. Az altaluk készitett anyagot sem a
képviseldk, sem a varosban miikodé idegenforgalmi vallalkozasok nem fogadtak
el. Az el6z6 testiilet mezGgazdasagi és idegenforgalmi bizottsaga kapott egy olyan
megbizast, hogy készitse el az idegenforgalmi koncepciot. Az nem késziilt el a
ciklus végére. Ezt kovette 1995. oktober 26-an egy kihelyezett Snkormanyzati iilés
a Matyas kiraly Hotelben, annak ez a képviseldtestiilet volt a részese, ahol
elhangzott az igény a koncepcid készitésére. Ott a készitést illetben igéretek
hangoztak el az idegenforgalmi szervek képviseldi részérdl, a képviselok részérél, a
polgarmester részérdl olyan kijelentés is, miszerint elképzelhetének tartja, hogy a
koncepciot kiegészitik a vendéglatok és ezt kovetden terjesztik a képviseldtestiilet
elé. Ezen a téren sokaig nem tortént elrelépés. 1996-ban a Vendéglatok
Egyesiileteével tortént megbeszélést kovetden olyan elhatarozas sziiletett, hogy be
kell kérni mas idegenforgalmi szervek véleményét is, azt Gsszegezve az egyesiilet
eljuttatja a hivatalba. 1996. végéig nem Kkeriilt erre sor, ezt kovetden a
Vendéglatok Egyesiiletének iilésén inditvanyozta ennek ismét napirendre tiizését. A
koncepcio elkészitése nem volt tovabb halogathato, igy a polgarmester és jegyzé tr
kérésére elkészitette a koncepciot Ggy, hogy az egyesiilet részérél nem érkezett
sem irasos, sem szobeli javaslat. llyen elézmények utan késziilt el a koncepcio. Két
kutatasi feladatot végzd személy készitett anyagot a varosban, a Magyar
Tudoményos Akadémia teriileti felelose ltal készitett anyag egy részét felhasznalta
az anyag készitése soran, valamint a Megyei Idegenforgalmi Koncepciot és az
Orszagos Idegenforgalmi Marketing Tervet. Azok a vélemények, elképzelések is
bekeriiltek, amelyek a Rendezési Tervek megvitatasa, a foépitész elokészitése
kapcsan felszinre keriiltek, valamint a kulturélis koncepciébél azok a részek,
amelyek az idegenforgalmi feladatokat segitik. Az igy elkésziilt koncepciot
megkiildték a Hajduszoboszloi Vendéglatok Egyesiiletének, valamint a
Kereskedelmi és Iparkamara hajdiszoboszl6i tagozatanak. A december 19-i
képviseldtestiileti iilés elnapolta ennek a targyalasat, igy keriilt most r4 sor.

Dobrossy Barnabas: az idegenforgalmi bizottsag a koncepciét december 10-én
targyalta, Jenei ur megfelel$ valaszt adott. Mind a 15 fejezettel foglalkozva a
bizottsagi tagok 3:1 aranyban elfogadtdk az anyagot. Egy kifogas a 44. oldalon
szerepld koltségfelosztasra vonatkozott, magaval az anyaggal a tartozkodé
bizottsagi tag is egyetértett. A héten tartott bizottsagi iilésen az egyebekben
foglalkoztak az idegenforgalmi koncepcidval annal is inkabb, mert a kiosztott
anyagok kozott szerepelt "Vélemények €és javaslatok Hajduszoboszlé varos
idegenforgalmi koncepcidjahoz" cimii anyag, ami a Vendéglatok Egyesiiletének
elnoke alairasaval érkezett. Erdemben ez az anyag megvitatasra nem keriilt, csupan
azt tisztaztdk a bizottsagi tagok jelenlétében, hogy a Vendéglatok Egyesiiletének
tagjaként, az elnokhelyettes és egy vendéglatos személy, bizottsagi tag, tudott-e
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err6l az anyagrol, annak készitésében részt vett-e, egyetért-e ezzel a véleménnyel,
javaslattal. A két bizottsagi tag valaszabol kideriilt, hogy ezt az anyagot nem
ismerik, ebbol azt a kovetkeztetést vonték le, hogy a Vendéglatok Egyesiilete sziik
vezetdi kore adta be a véleményt és ilyen értelemben késve érkezett, bar a benne
foglalt hasznos javaslatokat az éves feladat-terviikbe be tudjak épiteni.

Sapielakné Kiss Katalin kérdést tett fel, melyre Jenei Tibor valaszolt.

Simonyi Csaba: a Kereskedelmi és Iparkamara helyi szervezetének véleményét
tolmacsolva elmondta, hogy dicséret illeti azokat, akik a koncepcion eddig
dolgoztak.

Halatlan munka, kevés dicséretben és annal nagyobb kritikaban lesz résziik a
készitoknek. Javasolta, hogy az elkésziilt anyagot tekintsék vaznak, amit
Hajduszoboszl6 a tovabbiakban kozosen fog formazni, épiteni. Ezt a munkat un.
»kerek asztal” munkak soran lehet elérni, de ennél ne legyen sem az
onkormanyzatnak, sem a szakmanak

prioritdsa. A véaros idegenforgalmi koncepcidjanak egyetlen célja lehet:
Hajduszoboszld gyogyfiirdé varos favorizalasa. Hangstlyozta: gyogyfiirdd varos
és nem fiird6z6 varos, mert a kiillonbség 6riasi. Fiird6z6 varos mindenhol lehet, de
gyogyfiirdé véros csak ott, ahol gyogyviz van. Ennek a kifejlesztése legyen a
koncepcid kozép- és hosszii tavi célja.

Kifelé egyetlen cél lehet, Hajduszoboszlo gyogyfiirdé véros hirének terjesztése és
reklamozasa. A véaroson beliil természetesen meg kell lenni az egészséges
konkurencia-

harcnak. F6 cél kell hogy legyen a véros allandd, egyforma iizemeltetése, amit csak
a gyogy-turizmus tud biztositani és csak ez az, ami hosszi tavon népgazdasagilag
elfogadhato és rentabilis. Minden erével, minden aron azon kell lenni, hogy tobben
jojienek ebbe a varosba. Ha ezt sikeriil elérni, akkor minden méas konnyebben meg
fog tudni oldodni. Ezt csak egyiittesen tudjak megoldani, kozosen kialakitott
koncepcioval, a gyogyfiird6 varos kozosen torténd reklamozasaval, gyogyfiirds ¢és
nem fiird6z6 véros kialakitasaval, nem szezonalis, hanem é4llandd, egyforma
lizemeltetéssel, profi turisztikai szakemberek allando jellegii alkalmazasaval.

Dr.Sévagé Laszlé: Darvasi Laszlo, mint allampolgar szot kér, errdl szavazni
sziikséges.

A képviselok 15 igen szavazattal, 1 tartozkodéssal egyetértettek azzal, hogy
Darvasi Laszlo szot kapjon.

Darvasi Lészl6: mint a szakmaban tevékenykedd és a Vendéglatok Egyesiiletének
tagja szolt. (Hozzaszolasanak irasos szovege a jegyzokonyv melléklete.)



Soos Sandor: a Matyas kirdly Hotelben torténtekre hivatkozni furcsanak érzi,
hiszen ott elhangzott, hogy egy idegenforgalmi koncepcio megalkotasa nem
egyesiileti feladat, habar az egyesiilet nagyon szivesen részt vesz abban. Az
igéreteket szamonkérni akkor, amikor az 6nkormanyzat kilépett az egyesiiletbol,
furcsallja. Részt venni valamiben akkor lehet, ha szolnak, hogy arra igenyt
tartanak. A Jenei ur altal emlitett anyag, amit a Vendéglatok Egyesiiletének atadott,
az anyagnak az 1/4.-ed része és az érdektelenebb helyzetfeltar rész volt, ami az
anyag elején most is megtalalhato. Errdl tobbszor véleményt cseréltek, hogy nem
egyszemélyi feladat egy idegenforgalmi koncepci6 megalkotasa tobbszor és tobb
helyen megallapitottak. Hogy Jenei tr ezt mégis felvallalta, becsiilet neki érte, azért
mar kevésbé, hogy egyediil megprobalta, ez merészség volt. Az egyeztetés az 6

~ sajat kérésére tortént, igy , hogy a Vendéglatok Egyesiilete milyen mértékben
targyalta ezt, kar lenne beszélni, hisz néhany nappal a testiileti illés el6tt egyedil 6
kapta meg az anyagot az egyesiilet tagjai koziil. Kifogasoltak, hogy a bizottsag két
egyesiileti tagja nem tudtak az anyagrol, ezért azt gondoltak, hogy a leirtak az &
sajat véleménye. A személyes véleménye is benne van a leirtakban, megtorténik,
hogy nem mindenki vesz részt minden iilésen, igy kimarad egyes dolgokbol.

Az ellenszavazat ismertetésénél - talan véletleniil - kimaradt, hogy az egyik
egyesiileti tagtol olyan ellenkezd vélemény hangzott el, ami az egyesiilet altal
beadott anyagban is megtalalhato. Egy civil szervezet, egy valasztott szervezet
testiiletének elsé embere nem mindig a sajat véleményét mondja el és soha nem az
egyes embernek a véleményét. Sajnalja, hogy az Idegenforgalmi Bizottsag vezetdje
korabbi tagsagat megszakitotta a Vendéglatok Egyesiiletével, igy az info-csere
hivatalos és minimalisra csokkent.

Dr.Papp Jend: az anyagot nagyon jonak tartja, igazi koncepcionak, szeml€letes,
részletes, objektiv. Megallapitasai igazak, latszik, hogy készitdi nagy energiat
forditottak az elokészitésbe. A kritikus talalhat benne hibat, de ez nagyon kevés. Az
irasban érkezett észrevételnek vannak jo és rossz megallapitasai. Jonak talalta az
els oldalon szerepld kereskedelmi fejezetrdl irtakat, megfontolando, amit leirtak.
A Matyas kiraly sétanyon kialakult jelenlegi helyzetet, az allandé ideiglenes jellegii
épitkezéseket meg kellene sziintetni. Szitkségesnek tartja az anyagba beépiteni
Eurépa nyugati, de keleti felén is talalhaté un. , karacsonyi hangulat™-ot, ez
lényeges szinfolt. Rossznak tartja az anyag masodik oldalan a sporttal kapcsolatban
irtakat, véleménye szerint a kornyéken nincs még egy olyan kisvaros, ahol ilyen
szép sportcsarnok van, mint a varosban, az orszagban négynél tobb helyen nincs
olyan uszoda, mint a varosban, olimpiat lehetne benne rendezni, 8 salakos tenisz-
palyaja van a varosnak, minden igényt kielégit, sok kiilfoldi és hajduszoboszloi
lakos hasznalja, van két futtbalpalya, stadion, repiilotér, a gyogyfurdSben is van
egy-két sportlétesitmény. Sajnalja, hogy az tidiilokben ¢s a hotelekben a régi Szot -
éraban létesitett sportlétesitmények az enyészeté.

Kritika éri az Rt-t, a varost, hogy nem haszonnal miikodteti a gyogyfirdét.
Mindannyian tudjak, hogy a bevételeit mire forditja az Rt, hiszen ez nyitott konyv, a
vezetékrendszer rekonstrukceioja, gyogyvizkutak rekonstrukceioja, ujabb kutak
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létesitése, a terapias részleg felijitasa, a medencék teljes vizforgatasanak megoldasa
a fo cél. Megallapitja az anyag, hogy ebben a varosban sokan szivesen lennének
valos tulajdonosai a kozos kincsnek. O maga is, mert kb. 100 millio Ft. a
részvények 50 %-a, szivesen vasarolna, ha lehetne, de mint képviselonek az a
véleménye, hogy nem szabad megszabadulni a varosnak a részvényeitdl. Sokat
érnek és a mindenkori képviselotestiilet jo gazdaként gondoskodik ezekrdl a
részvényekrdl. A koncepciot elfogadasra javasolta.

Piroska Mihdly: a koncepcioban a kultura és az idegenforgalom kapcsolatat
vizsgalta. A kultiirara val6 hivatkozas ¢s a kultira sziikségessége sok helyen
megjelenik a koncepcidba, foleg ugy, mint komoly lemaradéssal bir6 része az
idegenforgalomnak. Ez nézépont kérdése, hogy mihez képest van lemaradva. Ezen
a teriileten a propaganda kifogasolhatd. Nem ért egyet a koncepcioban
foglaltakkal, hogy a Bocskai utcai hdrom mizeumi ¢piiletet értckesitsek és
ehelyett, kozelebb a varoshoz egy nagyobb épiiletbe helyezzék el. Ezzel nem ért
egyet azért sem, mert ott jelenleg négy kulturalis egység van, most épiil az 6t6dik.
Az utcaképet kellene ott rendbehozni.

Az idegenforgalmi adobol befolyt Gsszegek szétosztasat nem tartja elfogadhatonak,
a kulttirara nem talalt egy fillért sem, 1-2 szazalék biztositasa sziikséges lenne erre
a célra is.

Tari Laszlé: olvasva az anyagot azt gondolta, hogy ez egy kollektiv munka
eredménye. Nem szakember az iigyben, legfeljebb az oktatassal kapcsolatos
részéhez van véleménye. A Kiegészitd tajekoztatod kézhezvetelekor
elbizonytalanodott, mert komoly ellenvetésekkel talalkozott. Ugy érzi, hogy
bekovetkezett az az allapot, amit még a Matyas kiraly Hotelba kihelyezett iilésen
tapasztalt, hogy a varos szakemberei, illetve az 9nkormanyzat illetékesei jot
akarnak, egyet akarnak ugyan, de ,.elbeszélnek” egymas mellett. Ezek az akarati
tényezdk nem felerdsitik egymast, hanem gyengitik, esetleg ki is oltjak.

Darvasi Gr hozzéaszblasa ezt a kételyét megerGsitette. A szakembereknek le kellene
iilni és a leirtak, az itt elhangzottak Gsszedolgozasaval egyértelmiibb anyag
késziilhetne.

A kiegészitd anyag a szakképzés évtizedes problémait fejtegeti, amivel részben
egyetért. A testiiletnek aprilis végéig foglakozni kell az oktatasi koncepcio
realizalasaval, kiilonos tekintettel a kozépfoku oktatasra. Ha ebben a
koncepcioban mar tényleges igények lennének leirva, akkor az 6k helyzetiiket is
megkonnyitené. 1996, év tavaszan a Szakmunképzd Intézet igazgatoja 250 0
hetedikes tanulonak kiildott ki kérdGivet a varosban és a varoskorrnyéki kozségek
teriiletén, hogy milyen szakképzésben szeretnének részt venni. 51 tanulot érdekli a
kereskedelem és vendéglatas teriilete, elsdsorban szakmunkésképzés szintjén, kb.
120 felmérd lap gimnaziumi és szakkozépiskolai tovabbtanuldsra vonatkozott.
Gazdalkodo szervezeteknek is kikiildték a kérdbivet majus 22-én, ezek koziil két
gazdalkodo szervezettdl érkezett vissza vélasz, amelyek koziil a Délibab Hotel
vezetdje altal irt valaszlevelet ismertette.
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Pozitivumként elmondta, hogy a Megyei Onkormanyzati Hivatal fejlesztési terve
kapcsan a Hogyes Endre Gimnazium kozépfoku idegenforgalmi képzést kivan
inditani rovidesen.

Czeglédi Gyula: a Vendéglatok Egyesiilete altal kiadott vélemények indulatot
valtottak ki bel6le, megprobal azokra targyszerii, korrekt valaszokat adni, ésa
Gogyfiirds Rt. ellen iranyul6 nyilt szini tamadasokat megvilagitani. A varosi
televizio jovoltabol az ulésrol a varos lakossaga értesiil, és az eddigi hozzaszolasok
alapjan az allapithato meg, hogy a Gyogyfurdd Rt. egy él6skodd, semmire valo
cég, amelyre gyakorlatilag igazan semmi szitkscg, talan jobb lenne cladni a
részvényeket és akkor bizonyos koroknek a hatéasa ala keriteni. Bevezetdiil még
elmondta, hogy a gyogyfiirdd tarsasag ebben az évben 70 éves. Attekintette a
torténetét, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a baj mindig akkor kezd6dott,
amikor idegen erdk, idegen hatalmak akartak megszerezni. Volt 1d6, amikor meg
is tudtdk szerezni, ezt kovette a lepusztulas, a végén a varos sokszorosan tobb es
nagyobb aron volt kénytelen megvaltani, visszavasarolni. Az alapanyaghoz, a
koncepciohoz kivan hozzaszolni, sajnalja, hogy a kiegészités kapcsan a
hozzaszolasok jelentds része ahhoz kapesolodott, talan nem véletlen, hisz a
kiegészités az egész anyagot megkérddjelezi és elfo gadhatatlannak téli.

A koncepciot jonak, clfogadhatonak tartja. Aranyos és aranyosan tartalmazza
azokat a tennivalokat, feladatokat, amelyek az elkovetkezd években a varosra és a
vallalkozokra var. Sok tennivalé van, nemcsak a gyogyfirdd teriiletén, egyaltalan
az idegenforgalomban. Ha azt akarjék, hogy a varos 5-10 év miulva is legalabb az
1996-0s évnek a forgalmat, hangulatét arassza, akkor sokat kell tenni, hogy a
vendégkort megtartsak. Egy évvel ezelott volt, amikor minden idegenforgalomban
érintett szakember részt vett egy két napos dsszejovetelen, ahol elmondhatta a
maga bajat, annak az eredményeként allt Ossze az a kép, amit a koncepcié
szerkesztdje felhasznalt.

Alapvetden arra a véleményre tamaszkodik a koncepcio, ami a kétnapos
gsszejovetelen megfogalmazddott, ezt illenék mindenkinek tiszteletben tartani,
mert csak igy mehet a dolog elére, nem pedig gy, hogy egy elkésziilt anyagot
kiviilrd! megprobaljak folragni, gyakorlatilag lenullazni. Ennek az lchet az
eredménye, hogy nem lesz koncepcio, nincs semmi kézzelfoghatd, ami alapjan
lehet tovabb haladni. Azt, hogy ebben a varosban milyen turizmusra van sziikség,
ezt kimondtak az dsszejovetelen, ahol ott volt a kereskedd, a vendéglatos, a fiirdo.
Senki nem kérddjelezheti meg annak az anyagnak az objektivitasat. Alapveto
kérdés, szamara is tobbszor felvetettek mar, hogy bizonyos részvényeket miért nem
adnak el és akkor hozza lehetne jutni tokéhez. Aki kozgazdasagi iskolaban jart,
ilyen kérdést nem tehet fel. Egy ilyen tarsasagnak, amely alapvetoen nem tud
profitot eléallitani, hiszen csak fiird6je van, nincs szallodaja, kevés az olyan
tevékenység, amely nyereséges, ezzel probaljak lefedemi azokat, amelyeknél
finanszirozasra van sziikség. A fejlesztéshez sokszor még ez is keves. Ebben az
esetben nem lehet elvarni, hogy ez a tarsasag a piacon, egy tozsdei
megmérettetésen piacképes legyen. A fiirdd valos értéke 2 milliard forint. Reméli,



hogy a jovobeni képviselStestiiletben is tobbségében olyan képviselok fognak iilni,
akik nem akarjak ezt a vagyont elvesziteni és meg akarjak Orizni a varosnak. Ezzel
cgyiitt a Gyogyfiirdé Rt. igazgatosaga, vezetése nem vallalkozas-cllenes, de a
fiird6, a varos meghosszabbitott ,.keze” jogot formélnak arra, hogy ha ebbe a
koncentralt kozegbe bejon egy vendéglatos vallalkozo, akkor az 6 hasznabol a
fiirdé is részesedhessen, az alapfeladatokhoz hozzajaruljanak. Természetesen az
dsszes vendéglato egység ilyen modon fog mitkédni. Az alapot, a gydgyaszatot és
a gyogyviz bazist a varosnak meg kell Oriznie.

Piroska Mihaly: hatarozati javaslatként javasolta elfogadni, hogy az
idegenforgalmi adobol idegenforgalmi jellegii kulturalis programokra 2 %-ot
forgassanak vissza palyazati alapon.

Sapielakné Kiss Katalin: azokkal a hozzaszolokkal ért egyet, akikben kétség
meriilt fel, hogy elfogadhato-e ilyen forméaban anyag, vagy tovabb gondolasnak
lehet az alapja.

Elismeréssel adozik az anyag megalkotdjanak, nagy munka, komoly munka volt.
Els6 probalkozas arra nézve, hogy a varosnak idegenforgalmi koncepcioja
sziilessen meg. Semmi oka nem lehet a testiiletnek sem és az eloterjesztonek sem
elégedetlenségre, az elkeseredésre amiatt, ha netan most nem keriil elfogadasara a
koncepcid. Belathato idon beliil elkésziilhet ennek a tovabbfejlesztett valtozata is.
Benne a kétségeket nemcsak kiegészitésképpen a Vendéglatok Egyesiilete altal
kaptak meg, de megerdsitette sajat gondolatait. Mindenben nem tud vele
egyetérteni. A varosban az idegenforgalom alapja a gyogyfiirdd. Ezt az allitast
senki nem vonja kétségben akkor sem, ha a szallodak odaig fejlodtek, hogy sajat
maguk is gyogy-ellatasban tudjak részesiteni vendégeiket. A koncepcid 11. oldalan
1év6 diagramot elemezve elmondta, hogy a vendégek 73 %-anak nagy tobbsége a
firdé miatt jon a varosba, a fiirdében részesiil strandolasban, illetve a
gyogykezelésben. Azt kétségbe vonni, hogy az idegenforgalom alapja a
gyogyfiirdd, nem lehet. Ha a fiird6 a varos idegenforgalmi alapja és vonzereje,
akkor a fiird6t nem lehet csupéan egy gazdasagi tarsasagként értékelni, sem a létét,
sem a gazdalkodasat, sem az anyagi, sem a gazdasagi helyzetét, sem a fejlesztését.
Azt, hogy a fiird6 a varostol befektetést igényel, illetve raforditast igényel és a
koltségvetésnek tamogatnia kell a fiird6t, ezt a lehetd legtermészetesebbnek tartja.
A fiird6 jelenlegi allapotat sajat er6bdl fejleszteni nem tudja, mivel a varosnak
kozos érdeke az, hogy a fiirdé szinvonala tovabbi vendégeket vonzzon a varosba,
czért természetes, hogy a koltségvetésnek is részt kell vennie a fejlesztésben. Az
anyag nem a cél, hanem a cég mellett elkotelezett, a cégen a fiird6 értendd.
Ertelmezése szerint az anyag bizonyos vonatkozasban elkotelezett a cég mellett, az
idegenforgalmi ad6 felosztasa tekintetében, de egyéb vonatkozasban nem. Ha
figyelembe veszik, hogy a gyogyfiirdé a legfontosabb idegenforgalmi tényezd a
varosban, akkor az idegenforgalmi koncepcid nem intézheti el annyival a
gyogyfiirdo fejlesztését, hogy sziikség van ra, és a szallodarol részletesen szol, szol
a fiirdo teriiletén lévo kereskedelmi egységek fejlesztésérdl, és szdl a campingrol.
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Egy két mondatot kivéve nem talilta meg az anyagban konkrétan, hogy a fiirdé
fejlesztése mibdl all, milyen irdnyokat kell kovetni és megvalositani. A gyogyfurdo
fejlesztés a szalloda-€pitésrdl szol, amire a kérdése is iranyult, egy varosi
idegenforgalmi koncepcionak kell-¢ szolnia arrol, hogyan létesitsenck szallodat. Fz
szerinte gyakorlati kérdés, ami nem koncepcioba valo megitélése szerint. Ha az
anyag elfogadasra keriil, ennek a résznek az elhagyasat javasolja, egyébként
Osszességeben nem javasolja. Ez egy operativ feladat, ez nem koncepcionalis
feladat, a fiird$ ennél sokkal tobbet érdemel. A 38. oldalon a vendégellendrzéssel
kapcsolatosan a Consinfo felszamolaséaval kapcsolatos feladatokrol van szo.
Véleménye szerint ez sem a varos idegenforgalmi koncepcijanak a témaja, ez egy
konkrét gyakorlati megoldando feladat, amit egy masik eldterjesztés tartalmaz is.
Alapjaiban javasolja, hogy az anyag keriiljon atdolgozasra és legyen valdban
koncepcio, hatarozza meg az idegenforgalommal kapcsolatos teend6k
iranyvonalat, céljat és a feladatokat, szervezetekre vonatkoztatottan

Dr.Jo6 Zoltan: a hatarozati javaslat I1. része kotelezettséget kivan vallalni az
idegenforgalmi kozvetlen bevételek 50 %-anak idegenforgalmi feladatokra torténd
visszaforgatasara. Véleménye szerint maximum a szandékat fejezheti ki a testiilet,
de a mindenkori idegenforgalmi bevételek 50 %-at el6re elkotelezni a konkrét
ismerete nélkill, bator lépésnek tartana. Javasolta, hogy a kotelezettség vallalas
megfogalmazast modositsak, hogy szandékat fejezi ki a mindenkori anyagi
lehetdség ismeretében. A koncepcid elméleti szinten fogalmazza meg a feladatokat
konkrét feladatok nincsenek részleteiben kidolgozva. Ennek ellenére hataskorileg
olyan atruhdzas van, hogy az idegenforgalmi bizottsag hataskorébe utaljak a
koncepcioban foglaltak végrehajtasinak szervezését, cllendrzését, sét a 44. oldal
szerint célkeret felhasznalasat. Ezt ugy tudja értelmezni, hogy a képviselGtestiilet
lemond az egyes konkrét kiadasok eldontésér6l. Nem tudja elfogadni akar 100
millids nagységrendnek a bizottsag hataskorébe torténd utalasat, hogy a bizottsag
dontson a képviseldtestiilet megkérdezése nélkiil, hogy a gyogyfirdén beliil a
fejleszies mi legyen, stb. Ilyen hataskor atruhazast a képviselo-testiilet nem tehet,
javasolja ne tegyen. A Piroska Mihaly javaslata akkor valosithato meg, ha a
tervezett valamelyik %-ot csokkentik.

A feladatok elvi sikon vannak megfogalmazva az anyagban koncepcié szintjén,
Fontosnak tartja, hogy konkrét feladatok esetén a finanszirozasi kérdések
keriiljenek vissza a testiilethez és a bizottsag az elokészitést végezné, majd a
testiileti hatarozatok végrehajtasat ellenérizné. A hatarozat altala elmondottak
szerinti kiigazitasat kérte.

£l

Kanizsay Béla: a koncepciot attanulméanyozva sajnalattal allapitotta meg, hogy a
lakossagot érint6 haszon, vagy juttatas nem szerepel a tervezetben.

Elhangzott, hogy 70 éve iizemel a fiirdd, a varosnak igen sok pénzébe keriilt a
gyogyfiirdd, a szallodak megépitése. Szeretne utalast talalni arra, hogy a 25 ezres
lakosu varosban ebb6l milyen haszna szarmazik a lakossagnak, bizonyos
kedvezményeket élvezhetnek-e, vagy egyes varosrészek fejlesztésében milyen
elorelépés kovetkezhet ebbdl eredden.
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Jogosnak tartja a lakossag felvetését, miszerint mi hasznuk szérmazik abbol, hogy a
varos fiirdévaros. Kb. 10-re tehetd azoknak a vallalkozoknak a szdma, aki igazan
hasznot termel ebb8l. A piac draga Hajduszoboszlon, nehéz a megélhetés Egyeteért
Joo képviselvel abban, hogy ne kotelezze el a varos magat a 50 %. fizetesére,
hanem a koltségvetés mindenkori ismeretében dontsenek. Nyilvan nem fog az
onkormanyzat elzarkozni a timogatastol, de elére kimondani azt, hogy mennyi
legyen az, nem szabad.

Dr.Sévagd Laszlo: véleménye szerint tiil boralaté vélemények is elhangoztak.
Minden koncepcional ékesebben beszél az a szam, hogy 1996-ban sosem latott
szamban keresték fel vendégek Hajdiszoboszlot. Az adott koriilmények kozott az
idegenforgalmat sikeragazatnak tartja Hajdszoboszlon. Ez abbol az objektiv
ténybdl adodik, hogy dupla idegenforgalmi ado folyt be, augusztusban tomegek
lepték el a varost. Egy koncepci¢ dontden a cselekvés iranyvonalat, az
elképzeléseket tartalmazza, nem biztos, hogy célszerii egyes részeit kiragadni. A
haladas iranyat, a szandékot kell elsésorban megfogalmazni. Akik elfogadjak ezt a
koncepciot, azok a koncepcioban megfogalmazott fobb szandékokkal értenek
egyet, arészletekre késobb vissza kell térni. Nem helyeselné, ha most pénziigyi
kérdésekben megfellebbezhetetleniil dontenének. Szerinte azt a megfogalmazast
kellene alkalmazni, hogy ,.lehetdleg” a bevétel 50 %-atindokolt ilyen célra
forditani, semmiképpen nem lenne j6 ha kimondanak a konkrét dsszeget. Lehet,
hogy az 1997-es év kedvezdbb lesz az eddig megszokottaknal, de ezekbdl a
szamokbol olyan adatok is kovetkezhetnek, amelyekbdl az lathato, hogy 1996-ban
sszesen nem forditottak annyit az egész varos fejlesztésére, mint amennyit az 50
%. jelentene, a kotelez6en eldontenék. A Joo képviseld allaspontja mindenképpen
megfontolast érdemel.

Jenei Tibor: Darvasi ur hozzaszolasanak elején egy komoly tudomanyos
értekezésbe kezdett, koszonettel vette volna, ha a tudomanyos ismereteit a
koncepcio készitése soran hasznositja. Erre meg lett volna a lehetosége. Az
arpolitikaban azt kivanta érzékeltetni, hogy bizonyos elveket kell lefektetni és nem
azt, hogy a vallalkozoknak meghatarozzak, hogyan képezzék az araikat. Ugy érzi,
ezzel komoly gondok vannak. A termék-fejlesztés prioritasairol van szo, nem
meglév adottsagok, hanem, hogy egy termék-fejlesztés milyen iranyban
mozduljon el.

Soo6s Sandor ur kifogasolta, hogy csak anyag-részt kaptak. Valoban az elso anyag-
részt kaptak, ami elsésorban a helyzetet tarja fel, illetve a lehetdségeket vetiti elore
azzal a felszolitassal, hogy innentdl egyiitt kellene cselekedni.

Az egyesiilet elnokének személyesen kézbesitette az anyagot, az egyesiilet elnoke
donti el, hogy egyesiileten beliil hogyan kivanja targyalni.

A kulturara fordithaté finanszirozas kérdésében érzése szerint félreértés van. A
idegenforgalmi jellegii adobevételeknek az 50 %-a szabadon felhasznalhato akar
kulturara, akar mas célokra.

A szakemberképzéssel kapcsolatban elhangzottakra reagalva mondta, hogy
valojaban kevés a képzett, jo szakember. A képzésre vonatkozd igények sem
egyformak.
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Elismeri, hogy a koncepcid helyenként tul részletes. Ez azért van, mert le kellett
irni olyan dolgokat, ami rendezi az ilyen fajta torekvéseket. A CONSINFO az
idegen-forgalomnak egy szereploje, azért lett létrehozva, hogy abbol milyen feladat
lett megoldva, részletkérdés Az idegenforgalom szerepld, a vallalkozok mindig
kifogasoltak, hogy kevés a visszaforgatas. Az 50 %-ot illetden elmondta, nem Gj a
meghatarozas, mert a képviselStestiiletnek van egy 1993-as, mind a mai napig
érvényben 1év$ hatarozata, amely ugyan ezt leirja. Ett61 a hatérozattol a jelenlegi
megfogalmazas csak abban tér el, hogy meghatarozza, az 50 %. idegenforgalmi
feladatokra forgathato vissza.

Ugy érzi, hogy az idegenforgalmi bizottsag érett arra, hogy akar 30 milli6 forintot
elosszon ugy, hogy az megfeleljen az elvarasoknak

A képviselok az el6terjesztett hatarozati javaslat II. pontjaban javasolt modosito
javaslatot, hogy a kozvetlen bevételekbol lehetoleg 50 %-ot forgasson vissza
idegenforgalmi feladatokra, 13 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadtak, a
Piroska Mihaly javaslatat, mely szerint az idegenforgalmi termék-fejlesztés csak 8
%. legyen, a miivelodésre és kulttirara 2 %-ot biztositsanak, 11 igen, 1 nem
szavazattal, 4 tartozkodassal elfogadtak,

J6 képviseld javaslatat, mely szerint még koncepeio6 szintéjén se keriiljenek at a
jelzett hataskorok az idegenforgalmi bizottsag hataskorébe, vagyis a koncepcio 44,
oldalanak utolsdé mondata maradjon el, 10 igen, 2 nem szavazattal, 4
tartozkodassal elfogadtak,

az emlitett és megszavazott médositasokkal az idegenforgalmi koncepciot 11 igen
szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Emd, Dobrossy Barnabas, Fabian Attila, Dr.o6
Zoltan, Kanizsay Béla, Dr.Kovécs Zoltan, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Piroska
Mihély, Dr.S6vago Laszlo), 1 nem szavazattal (Sapielakné Kiss Katalin),

4 tartézkodassal (Kiss Istvan, Mészaros Sandor, Radacsi Gusztdv, Tari Laszlo)
elfogadtak és a kovetkezd hatarozatot hoztak:

1/1997. (1.16.) Képvisel6testiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselotestiilete idegenforgalmi
koncepcidjat - az elhangzott modositasnak megfeleléen -
elfogadja.

I. Megbizza az ldegenforgalmi Bizottsagot az idegenforgalmi
koncepcid végrehajtasinak szervezésével és ellendrzésével.

II. Kotelezettséget vallal, hogy az idegenforgalmi bevételekbol
lehetdleg 50 Yo-ot a koncepeioban foglalt idegenforgalmi
feladatokra forgat vissza.

Az idegenforgalmi termékfejlesztésre 8 %-ot, a miivelodésre
¢s kultarara 2 %-ot kivan biztositani.

Hatarid6: folyamatos
Felelds:  idegenforgalmi bizottsag elnoke



Masodik napirend:

Dr.Vincze Ferenc: ismételten egyeztettek az egyesiilet négy fos targyald
csoportjaval. A targyalas lényege az el6terjesztés elso oldalan le van irva.
Egyetértenek a konstrukcioval, ha ez tobbletterhet, tobbletmunkéak szamukra nem
jelent. Részletekben vannak bizonytalansagok, a részletek néhany honapon beliil
fognak eldSIni. A hatarozati javaslatban szerepld Osszegszerii rész nem most
eldontendd kérdés, a mellékelt koltség-szamitas csak tajékoztatas, mayd a
koltségvetéskor kell err6l is dontent.

Dobrossy Barnabas: az idegenforgalmi bizottsag targyalta az anyagot és
egyontetiien elfogadtak azzal, hogy a koltségvetés dsszeallitasanal a pénziigyi
dolgokrol dontsenek.

Kérdést Dr.Joé Zoltan, Kanizsay Béla, Sapielakné Kiss Katalin tett fel, melyre
Dr.Vincze Ferenc és Lérincz Laszlo valaszolt.

Mészaros Sandor” aggalyai vannak a rendszerrel. Korabban megszavazta a
HAVER rendszert azzal, hogy vallalkozas, hadd jovedelmezzen. Eddigi
tapasztalata, hogy még csak fizettek, de vissza nem jott semmi. Nem latja azt, mitdl
lesz tobb bevétele idegenforgalmi adobol a varosnak, hiszen ez 6nkéntes bevallas
alapjan torténik. Az ellendrzés rendszerét szitkséges novelni, ezt e rendszer nélkiil
is megtehetik tobb ellendr bealltasaval, és akkor csak a munkabér novekszik. Fél az
un. bon fiizettdl, bizonyos tarsasagok bizonyos kedvezményekre jogositd
szolgaltatast, vagy kartyat adtak, a szallodai szamlazasok soran magasabb aron
indulnak és alul adjék a szolgaltatasbol a kedvezményt. Azt hiszi, hogy az ingyenes
belépd és a szolgaltatasra jogosito utalvany, ami megnyerd, csak nem tudni, kik
fogjak ezt felvallalni, nem hiszi, hogy a vallalkozok ezért mélyen a zsebiikbe
nytlnanak. A rendszer bevezetésének és mitkodésének féléves egyenlegeként
feltiintetett 4.200.000 Ft.-ot nem tudja elhinni, hiszen a tobbletbevétel masfajta
modszerrel is elérhetd.

Kanizsay Béla: 1996-ban 100 forint volt az idegenforgalmi ado, 1997-ben 200 Ft.
Szamitasa szerint igy 100 milli6. Javaslata, hogy az ezen feliili résznek az 5 %-at
biztositsa a testiilet, de ne a kovetkezd 50 millibnak az 5 %-at.

Dr.Joo Zoltan: véleménye szerint 1,200.000 Ft-bol nem lehet eléallitani 200 ezer
db. bon fiizetet. Ha ez nem a tényleges eldallitasi koltsége, hanem az, amit még
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valamihez hozza kell tenni, akkor fel kellene tiintetni valamilyen plusz bevételt és
azt a bevételi, ezt pedig a kiadési oldalon szerepeltetni. Ezt a részét az

zavarosnak tartja. A varosrol prospektus készitésének gondolataval azonosulni tud,
erre érdemes a varosnak aldozni. Fontossagat bad-diirrheimi példakkal
tamasztotta ala. Video, szofiver, CD egyeldre alom kategoria, ezt nalunknal
sokkal jobban mitkodd nyugati idegenforgalmi telepiilések sem tudjak
megvalositani a magas koltségek miatt. Nem is lenne ra olyan igény, mint a
legegyszeriibb tajékoztatasi formara a prospektusra. Nem érzi az anyagbol azt,
hogy tobbletbevételt fog hozni, nincs kidolgozva az a rész, hogy ez a rendszer
segiteni fog abban, hogy bizonyithato véliék, a vendég hany éjszakat toltott
HajdGiszoboszlon. A bevételi oldalt teljesen megalapozatlannak tartja.

Radécsi Gusztav: a hasonlatokat szépnek tartja, de tudomasul kell venni, hogy a
varos keleten van, egyaltalan nem biztos, hogy Kelet-Magyarorszag tud annyit
fejlédni, hogy csak nyugati turistéak keressek fel. Véleménye szerint tobbletbevételt
nem eredményez a rendszer bevezetese.

Iérincz Laszlo: a HAVER, illetve a mostani rendszer 1s t6bb alkalommal szerepelt
a képviseldtestiilet el6tt. Az idok soran, illetve a bizottsagi iilések és
képviselotestiileti ilések soran igyekeztek a rendszernek tobb elemét bemutatni.
Jelenleg egy iranyba korlatozodtak a hozzéaszolasok, hoz-e a rendszer
idegenforgalmi bevételt, vagy nem. Korabban ezzel a rendszerrel egy mas jellegii
Kkonstrukciot szerettek volna megvalositani, egy adminisztrativabbat az
idegenforgalmi ellendrzés iranyabol, egy olyan vendégbarat, a vendégek igényeit
figyelembe vevd rendszer felé igyekeztek elmozdulni, ami amellett, hogy a
vendégek komfort-érzését noveli, az dnkormanyzat elképzeléseit is figyelembe
veszi, amibe természetesen bele tartozik az idegenforgalmi adobevételnek a
novekménye. Nem szabad csak ezt az egy elemet kiemelni ebbdl a rendszerbol.
Egyre inkabb elétérbe keriil a vendégekkel valé megfeleld banasmod, a vendégek
igényeinek kielégitése, aminek ez a rendszer megfelel. Figyelembe vették azt is,
hogy az idegenforgalombdl, mint rendszerbdl nagyon kevés informécioval
rendelkezik a véaros, szamos olyan pont van, amit nem tudnak meg, ebben az
iranyban is sziikséges tovabb lépni. Ez az informacios bazis, amit ez a rendszer
tartalmaz, a vendégekrol, a szokasaikrol, a tartozkodasukrol nagyon sok olyan
informacios szolgaltat, ami a varos stratégiai elképzelésének kialakitasaban nagyon
fontos szerepet jatszik. Nehéz azt meghatérozni, hogy ennek a rendszernek a
miikodése mennyit fog az onkormanyzatnak hozni. Ugy gondoljak, 5 %. biztosan
garantalhato, ami ennek a mitkodésébol adodik. Tudomasul kell venni, hogy az
idegenforgalimi ad6 novelésével nem valtozik linearisan a befizetett
idegenforgalmi ad6. Tudomasul kell venni, hogy minél magasabb az
idegenforgalmi adé dsszege, annal inkabb osztonzi a vendégtartokat arra, hogy ne
valljak be. Ennek az ellendrzését csak kimondottan adminisztrativ Gton, a
vendégellendrzes fokozasaval nem lehet megoldani, mert ez ellentmondana annak,
hogy a varosba latogatd vendégeket megfelelden kezeljék. Ez néha a zaklatas
kategoriajat is sirolna. Ezzel a rendszerrel, a zart nyilvantartassal biztositani lehet
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az ellendrzést. Teljesen tokéletes megoldas nincs, de sokkal jobban tudnanak
kozeliteni afelé, hogy az idegenforgalmi adobevétel eltitkolasa

Dr Vincze Ferenc: a témat legalabb olyan fontosnak tartja, mint az el6z0
napirendet, annak megvalositasahoz is nagy segitséget jelent. Az elképzeléssel az
érdekeltek egyetértenek, most a képviselokon a dontési sor. A Vendéglatok
Egyesiilete is egyetért az eloterjesztéssel, akinek korabbi véleménye ismert
varosszerte. Az mas kérdés, hogy az 6 érdekeik és az egyes potencialis
Kozremiikodék érdekei mit kivannak és a részleteiben hogy fog megjelenni.
Trivialisan fogalmazva mondta, a képviseldtestiilet abban donthet, hogy akar-e egy
kulturalt, piacgazdasagi, Europai megoldas iranyaba elmenni, és ebben tamogatast
biztositani, akar-e élen jarni egy olyan varossal a korszerii modszerekkel, ami
mamar bevett és kivitelezhet6 dolog, €s a%ie esélyt azoknak, akik ezért tenni
akarnak olyan médon, hogy ezek az emberek a sajat alkalmazottai. Garantalni
tudjak, hogy ez hasznot hoz. Eddig 800 ezret koltottek, 600 ezer megtériilt, pedig
még nincs bevezetve a rendszer. Tobbféle palyazati lehetoség lesz. A
vendégbaratsagra alapul a magyar idegenforgalom, akkor ezt hasznaljak ki és ne
kiildjék ellendrok hadat a vendégtartokra. Konnyebb az ellenérzés, ha tobb helyrdl
tudjak ellenérizni ugyanazt az informaciot. Nem agy mint jelenleg, egy helyrél, a
vendégkonyvbol. Termékké fejleszthet6, ha a rendszer-tulajdonos az
onkormanyzat. El lehet majd adni mashova és a mas telepiiléseken képzddd
eredmény bizonyos szazaléka ide kertilhet. Fizetdvendéglato jogszabaly nincs,
illegalis mindeniitt, helyi joganyagot kell alkotni. Ezeket a hézagokat is at kell
hidalni. Akik ezért tenni akarnak kapjanak lehetdséget a bizonyitasra, hogy
eredményes lehet.

Mészéros Sandor: megérti a jegyzd urat, amikor azt mondja, hogy van egy
rendszergazda és nem alkalmazza sajat maga teriiletén ezt, eléggé furcsa dolog.
Megszavazta a 800 ezer forintot a HAVER -nek, ugy itélte meg, hogy ez
vallalkozas, bizott benne, hogy be fog jonni. Jelenleg elvi gondjai vannak. Ha a
jegyz0 ur azt terjesztette volna elo, hogy az egész az idegenforgalmi ado bevétele,
az ellendrzés felerositésének érdekében lépéseket kell tenni €s ez 3 millio forintba
keriil, akkor nincs gondja. De nem tudja elfogadni az eloterjesztésben szerepld
4,200.000 Ft-ot pozitiv egyenlegnek. Kotelességiik az adot behajtani, kotelességiik
mindent megtenni annak érdekében, hogy a rendszer mitkodjon. Ugy itéli meg,
hogy ehhez kell pénzt biztositani az dnkormanyzat hivatalanak, ebb6l nem lehet
pozitiv egyenleg. Az a pozitiv egyenleg, amivel tobbe fog keriilni. Lehet, hogy ez
nem a rendszernek, hanem a feladat elvégzésének, megfelel6 ellen6rzésnek a
gytmolese.

Erdei Gyula: a HAVER rendszert 8 is megszavazta, de vitaba szall az elOtte
szoloval, aki azt mondta, hogy az orszag keleti részére ilyen rendszer ne kelljen. JO
lenne, ha a vendéget nem mindsitenék, a vendeg az vendég és fizet. JO lenne az
orszag keleti részén is olyat megvalositani, amivel élen jarnak. Egyetért a Mészaros
ar altal elmondottakkal, ha barmennyi dsszeget megszavaznak is, csak egy év
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elteltével lehet megallapitani, hogy mennyi bevételt, hasznot eredményezett.
Véleménye szerint az egész igyet le kellene zarni, egy teljes évben kiprobalni

hogyan miikodik, és egy év utan levonni a konzekvenciat, killondsen akkor, ha
vannak tarsulando dolgok 1s.

Dr.Papp Jend: Hajdiszoboszlo mindig azért tint ki a kornyezetébol, azért
élenjarobb a keleti régioba, mert mindig elore lépett, mutatott valamit. A rendszer
egy jol bevalt nyugati rendszer. Nehéz azt meghatarozni, hogy mennyi hasznot
jelent. Minden komoly iidiildhelyen igy miikddik a dolog.

Dr.Sévéago Laszlo: osszefoglaloként elmondta, hogy a felszolalok tobbség-e a
pénziigyi teriileten volt bizonytalan. Maga a rendszer mar nem az mint a HAVER,
joval finomabb valtozat. Tamogatasra érdemesnek tartja. A pénzzel van gondja, de
jegyzd ur szerint most a pénzrdl nem kell szavazni. A felszolalok nagy részének a
pénziigyi résszel van gondjuk, amit megért, vannak olyan tételek az anyagban,
amelyek megfontolast érdemelnek. A feltiintetett koltségek kozott olyanok 1s
szerepelnek, amelyek akkor is felmeriilnének, ha ez a rendszer nem lenne. A varosi
informécios tablakat régen ki kellett volna cserélni, mindenki szamara jol kezelhetd
szabvéanyos vendégkonyvet is kellene csinalni, a reklamkoltségre sem lehet a 600
ezer forintot sajnalni. Nem lehet vitatni, hogy egy fiizet rendszer nélkiil is jo
gesztus lenne a vendégnek, amit ide érkezésekor azonnal megkaphat. Lehet, hogy
a szolgaltatok anyagilag ehhez hozzajarulnanak. Az anyagnak ezt a részét
elfogadasra ajanlotta. Azzal vitatkozna, hogy ezt 4 fonek 6 6raban kellene végezni.
Akkor térjenek vissza erre, ha a koltségvetését targyaljak ennek, mert 6 maga sem
a pénziigyi oldalarol akar szavazni a dolognak, hanem arr6l, hogy ilyesfajta
rendszernek helye van itt és azt ne akadalyozzak meg. Ha a kéltségvetés
eldterjesztésekor az igény tilzottnak tiinik akkor visszafogjék a realis szintre.
Magat a rendszert elfogadasra ajanlotta.

A képviselok az eloterjesztett hatarozati javaslatot - pénzosszeg meghatarozasa
nélkiil - 14 igen szavazattal, 3 tartozkodassal elfogadtak.

2/1997. (1.16.) Képviselbtestiileti hatarozat

Hajduszoboszlé Varos Képviselotestiilete vallalva a rendszertu-
lajdonosi szerepet egyetért a

Vendégbarat Telepiilési Idegenforgalmi Szolgalat
franchise hajduszoboszlo1 alkalmazasaval.
A szitkséges fedezetet az 1997. évi koltségvetésében biztositja,

amelynek felhasznalasat az idegenforgalmi bizottsag ellendrizze.

Hataridd: folyamatos és 1997. jinius 30.
Felelés:  jegyzd
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Harmadik napirend:

Dr.Vincze Ferenc: a novemberi testiileti hatarozatban a megsziintetésére
vonatkozo hatérid6 helyteleniil lett megéllapitva, modositani javasolta 1996.
december 31-re.

Kérdést Sapielakné Kiss Katalin, Erdei Gyula, Piroska Mihaly tett fel, melyre
Dr.Vincze Ferenc és Jenei Tibor valaszolt.

Piroska Mihaly: tamogatja a javaslatot, a kulturalis koncepcidéban gyakorlatilag
szerepelt is. Azért tamogatja egyrészt, mert igy megszinik a rendezetlen allapot,
ami volt a miivelddési hazban, masrészt helyiségek szabadulnak fel. Felhivta a
testiilet figyelmét, hogy az ott maradé tourinform rezsi kéltségét ennek figyelembe
vételével kell tervezni a jovoben.

Kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

Erdei Gyula: érdekesnek talalta, ahogy a Consinfo meg lett sziintetve. A kulturalis
koncepcio elbterjesztésében egy sorban foglalkoztak ezzel, a polgarmester ur
kérése szerint az idegenforgalmi bizottsag feladata lett volna megvizsgalni. Nem
érti, hogy a jegyz0 Gr hogyan szerepeltethette a koncepcioban a megsziinést, a
bizottsagnak adott feladat ezaltal teljesiilt-e. Megszavaztak, hogy a
vallalkozasfejlesztési alapitvany képviseldinek, illetve munkatarsainak fizetik a
bérét, a koltségvetésbe nem tervezték. Ez is elgondolkodtaté dolog volt. Ennyire
pénz nélkil engedték el a Consinfo-t tavaly. A kdvetkezd képviseldtestiileti iilésen
valaszt szeretne kapni arra, hogy mennyibe keriilt a Kossuth u. és Parti u.
iskolaban elhelyezend6 kiilonbozo szervezeteknek a bekoltoztetése. Megtakaritasra
szamitottak az iskolai tantermek felszamolasakor, ezt mennyiben sikeriilt realizalni?
Félo, hogy ez a helyzet el6all a Consinfo megsziintetésével is, mert a Consinfo
eddigi szolgaltatasai kiilonboz6 helyeken, kiilonb6z6 formaban jelennek meg.
Természetes, hogy a tourinform irodara sziikség van, arrol nem érdemes most vitat
nyitni, hogy milyen formaban. Nem tudja, hogy a pici helyiségben a
hattérszolgalatot hogyan tudjak biztositani. Véleménye az, hogy a hivatal nem
foglalkozott komolyan a Consinfo ligyével, nem igazan lat gazdasagossagot,
hasznossagot ha a megsziintetés koltségeit tekinti. Nem tudja azt elfogadni, hogy
helyiségek szabadulnak fel a Consinfo felszamolasaval.

Dr.Vincze Ferenc: az eldterjesztés nem az 6 allaspontja szerint, hanem a kollegai
¢s a Consinfo volt megbizott vezet6jével egyeztetett allaspont szerint készilt . A
szandék az volt, hogy ebbdl vildgosan kittinjon, hogy mi van a Consinfoval.




17

Két éve komoly nyomas van testiileti részrél a hivatal és a bizottsagok felé is,
vizsgalat vizsgalatot kovetett a Consinfoval kapcsolatosan. A Consinfo kénytelen-
kelletlen, kényszerbdl, részben tudatosan is elment egy olyan iranyba, hogy azt
tovabb védeni nem lehetett. Szamara is eljott a pillanat, amikor rendet kell tenni,
meg kellett tenni a Iépéseket. Az idegenforgalmi bizottsag és a testiilet kotelezte,
hogy tegyen eldterjesztést, az eloterjesztést a kulturalis bizottsag megtargyalta az
érintettekkel. A mostani eldterjesztést megtargyalta az idegenforgalmi bizottsag,
ma el lett fogadva egy koncepcid a tourinformot is érintden. . A Parti iskola
felujitasa, atalakitasa 600 ezer forintba keriilt, ami a Csaladsegité Szolgalat
elhelyezését is szolgalta, a képviselGtestiilet tudomasaval tortént az egész. Az ott
elhelyezett részlegek elhelyezesét esetleg a Kossuth utcai épiiletben lehetett volna
megoldani, azt az ingatlant viszont egy szerzddéses kotelezettség terheli, ha az
épiiletet nem oktatasi célra hasznaljak fel, 4 millié forintot kell fizetni. Személyiségi
és adatvédelmi kovetelmények miatt is sziikséges volt az athelyezés. A Consinfo
minden olyan tevékenysége, ahogy le van irva, ami 6nkormanyzati érdek, ez altal
varosi érdek és nem kifejezetten piaci szféra, az anyag szerint tovabb-vitelre keriil.
A megsziintetési koltségek egy része valoszinii akkor is jelentkeztek volna, ha a
Consinfo miikodik tovabb. A tiszta kép késdbb fog jelentkezni. Kérte a
képviselotestiiletet, hogy mind jogilag védhetéen, mind 6nkormanyzati érdekbdl és
az érintettekkel egyeztetett allaspontot sziveskedjenek tamogatni.

Dobrossy Barnabas: az idegenforgalmi bizottsag targyalta a Consinfo iigyét, ahol a
jegyzd ur jelen volt, az elhangzott kérdésekre részletes felvilagositast adott az
anyagot illetden. A hatarozati javaslatot tudomasul vették azzal, hogy személyi
kérdésekben, kiilondsen az Sz. Toth Vilmos tigyében kozos megegyezéssel fognak
konszenzusra jutni €s olyan formaban, hogy a polgarmesteri hivatal se jarjon
rosszul

A képviselok az elGterjesztett hatarozati javaslatot - a jegyz6 ur altal tett
hataridore vonatkoz6 modositassal egyiitt - 13 igen szavazattal, 3 tartozkodas
mellett elfogadtak.

3/1997. (1.16.) KépviselStestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszld Varos Képviselotestiilete a 182/1996.
(X1.28.) szamu hatarozatanak 1. pontjat igy modositja,
hogy a CONSINFO Virosi Informacios és Tanacsado
Irodat 1996. december 31. hatallyal sziinteti meg.

A Képviselotestiilet tudomasul veszi a jegyzd elbterjeszté-
sét a megsziintetett CONSINFO Varosi Informacios és
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Tanacsado Iroda altal korabban végzett egyes tevékeny-
ségek tovabbi ellatasara, a Tourinform Iroda, valamint a
Hajdt-Bihar Megyet Vallalkozasfejlesztési Alapitvany
varosi alirodaja elhelyezésére és ezutani milkodésére,

a CONSINFO eszkozei elosztasara és volt dolgozoi
tovabbi sorsara vonatkozéan. A CONSINFO megsziin-
tetéséhez, valamint a Tourinform iroda és a vallalkozas-
fejlesztési alapitvanyi aliroda tovabbi miikodéséhez sziik-
séges fedezetet a koltségvetésben biztositja.

HataridG: azonnal, illetve 1997. junius 30.
Felelds: jegyzd

Negyedik napirend:

Kérdést Kanizsay Béla és Dobrossy Barnabas tett fel, melyre Boruzs Mihaly
valaszolt.

A képviseldk az eloterjesztett hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal elfogadtak.

4/1997. (1.16.) Képviselitestiileti hatarozat.

Hajdiszoboszlo Varos Keépviselotestiilete a

Minisztérium Kézmunkatanacs Hivatala altal meghirde-
tett palyazaton részt kivan venni. Vallalja a 100 f6 munka-
nélkiili foglalkoztatasat a belviz-elvezetési munkalatok
megvalositasanal, valamint a munkaval 6sszefliggo

anyagi jellegli koltségek viselését, melyet az 1997. évi
koltségvetési eldiranyzataban biztosit.

Hatarid6: 1997. januar 31.
Felelos: fomérnok

Otodik napirend:

A képviselok az el6terjesztett hatarozati javaslatot 15 igen szavazattal
elfogadtak.
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5/1997. (1.16.) Képviselttestiileti hatarozat

Hajduszoboszlo Varos KépviselStestiilete a HajdG-Bihar Megyet
Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének helyi adorendeletre vonatkozo
torvényességi észrevételét elfogadja.

Utasitja a jegyz6t, hogy a kovetkezd iilésen tegyen elSterjesztest
a maganszemélyek kommunalis adojara vonatkozé onkor-
ményzati szabalyozas hatdlyon Kiviil helyezésére rendeleti
formaban.

Hataridé: 1997. februar 15.
Felelos:  jegyzd

Hatodik napirend:

A képviselSk az elbterjesztett hatarozati javaslatot 12 igen szavazattal (Czeglédi
Gyula, Dede Ern, Dobrossy Barnabas, Fabian Attila, Kanizsay Béla, Kiss Istvan,
Dr.Kovécs Zoltan, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss
Katalin, Dr.Sovago Laszlo), 3 tartozkodassal (Erdei Gyula, Radacsi Gusztav,
Turi Laszlo) elfogadtak.

6/1997. (1.16.) KépviselGtestiileti hatarozat.

Hajdtiszoboszlé Varos Képviselotestiilete elévasarlasi jogardl
lemondva hozzéjarul ahhoz, hogy a FERRA Kift.-ben
(Hajduszoboszlo, Szovati u. 49. sz.) 110.000 Ft. névértéki
(6sszes jegyzett tokéhez viszonyitva : 0,1 %) és Gyongyos-Matra-
firedi Varosi Onkormanyzata tulajdonat képezd iizletrészt a
kijelolt Kft. alkalmazott Turi Zoltan (Debrecen, Hortobagy u.

9. sz.) megvasarolja 55.000 Ft. vételarért.

Hatarid6: azonnal
Felelos: fokonyveld

Hetedik napirend:

A képviselok az elbterjesztést 14 igen szavazattal, 1 tartozkodassal elfogadtak és a
kovetkezd hatarozatot hoztak:
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7/1997. {1.16.) KépviselStestiileti hatarozat.

Hajdiiszoboszlo Varos Képviselotestiilete sziikségesnek itéli a
minisztérium altal biztositott 250.000 Ft. céliranyos felhasz-
nalasat, ezért a szamitdgép rendszer bedllitasahoz sziikséges SR
LIB-modul beszerzéséhez 150.000 Ft. tamogatast biztosit a
Virosi Konyvtar részére.

Hatarid6: 1997. februar 28.
Felelos: fokonyveld

Nyolcadik napirend:

Kérdést Kanizsay Béla tett fel, melyre Boruzs Mihaly valaszolt.

A képviselok az elterjesziést 15 igen szavazattal elfogadtak és a kovetkezd
hatarozatot hoztak:

8/1997. (1.16.). Képviselbtestiileti hatarozat,

Hajduszoboszlo Varos KépviselGtestiilete a KTM, FM és
KHVM altal kiirt Gtépitési palyazatra a Hajdiszoboszlé 0263
hrsz-u Gnkormanyzati titra vonatkozoan palyazatat benyujtja.
A palyazat kiirasanak megfelelen a nett6 bekeriilési koltség
30 %-at, tovabba a beruhazas egészének AFA koltségét az
1997. évi koltségvetésében biztositja.

Utasitja a Varosfejlesztési és Kommunalis Irodat a palyazat
benyujtasaval €s a beruhazas lebonyolitasaval kapcsolatos
feladatok ellatasara

Hatarid6: 1997. januar 31, illetve folyamatos
Felelos: fomérnok

Kilencedik napirend:

A képviselok 13 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett a kovetkezd hatarozatot
hoztak:
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9/1997. (1.16.) KépviselGtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlo Varos Képviselotestiilete a szilard hulladéklerako
telepet Nadudvar Onkormanyzataval kozosen, Nadudvar kozi-
gazgatasi teriiletén épitteti meg.

A kozosen épitendd hulladéklerako beruhazasi koltségeihez
Hajduszoboszlo varos 20 millié forint onrésszel jarul hozza.
Felhatalmazza a polgarmestert a fentiek szerinti megallapodas
megkotésere.

Hatérid6: azonnal
Felelds: polgarmester

Tizedik napirend:

A képviselok az eloterjesztésnek megfelel szabalyozast 15 igen szavazattal
elfogadtak és a kovetkezd hatarozatot hoztak:

10/1997. (1.16.) KépviselGtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselotestiilete a 7/1991. (05.31.) sz.
rendeletének 8. §. (1) bekezdését az alabbiaknak megfeleléen
egésziti ki:

"Az Svezetben meglévo épiileteket boviteni, illetve 1) épiiletet
épiteni tilos, kivéve a rendezési terv altal jelolt (beépitési terv) es
kotelezd épitési vonallal kiszabalyozott (szabalyozasi terv)
kereskedelmi céli pavilonok épiileteit.”

A rendelet mellékletét képezd szabalyozasi terviap az eloter-
jesztés 2. sz. mellékletének megfelelden egésziil ki,

Hatarido: - -
Felelos: - -

Czeglédi Gyula: tajékoztatta a képviseldket, hogy januar 21-én 14 orakor a
Gyogyfiirdoben a Rt. fejlesztési terveir6l részletes sajtotajekoztatot tartanak.
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A képviselStestiilet zart iilésen folytatta munkajat.

K:m.f. A
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Dr.Vincze Fe
jegyzd




